Ewolucja  od Kunstwissenschaft  do Kulturwissenschaft  w teorii obrazu Hansa Beltinga i studiach nad kulturą wizualną by Chmielecki, Konrad
 PRZEGLĄD KULTUROZNAWCZY
 NR  2 (8) ROK  2010
Konrad Chmielecki
Ewolucja od Kunstwissenschaft 
do Kulturwissenschaft 
w teorii obrazu Hansa Beltinga 
i studiach nad kulturą wizualną
Popularność Aby Warburga (1866–1929) wynika z faktu, że badania tego teoretyka 
nie sprowadzały się tylko do historii sztuki, ale jak twierdzi wielu współczesnych inter-
pretatorów jego myśli, mogły stanowić podstawę wyłonienia się nowej dyscypliny – kul-
turoznawstwa. W ten sposób pojmuje rolę myśli niemieckiego historyka sztuki Hans 
Belting, który w Antropologii obrazu pisze, że „Historia sztuki jako dyscyplina odnalazła 
się w analizie formy artystycznej. Sprzeciw wobec takiego samookreślenia wyszedł z ham-
burskiego kręgu Aby Warburga, w którym z historii sztuki [Kunstwissenschaft] wyłonić 
się miała historia kultury [Kulturwissenschaft] nowego typu”.
Belting uważa, że sam Warburg mógł zostać co najmniej „historykiem obrazu” albo 
nawet twórcą nauki o obrazie – ikonologii. Stało się jednak inaczej, pojęcie ikonologii 
pojawiło się po raz pierwszy w tekście Erwina Panofsky’ego (1892–1968). Z tego powo-
du można by wymienionego badacza uważać za spadkobiercę i kontynuatora myśli War-
burga gdyby nie fakt, że w chwili kiedy uczynił on pojęcie ikonologii przydatnym dla 
historii sztuki zawęził jego sens do renesansowych alegorii obrazowych, które dają się 
zrekonstruować w oparciu o teksty historyczne. Sama idea ikonologii wciąż czeka na 
realizację. Nowego jej odczytania podjął się William J. Thomas Mitchell, który jednak 
nie dokonał istotnego i poniekąd ważnego rozróżnienia między pojęciem obrazu a kul-
turą wizualną (visual culture). Jak wynika z powyższych ustaleń dla Mitchella nie ma 
specjalnej różnicy między studiami nad kulturą wizualną, czy wreszcie studiami wizual-
nymi a teorią obrazu, która najbardziej wyraziście rozwijała się w niemieckojęzycznym 
kręgu Betlinga. Co więcej, koncepcja ta rozwinęła się w opozycji do tekstu i zwrotu 
lingwistycznego.
 H. Belting, Antropologia obrazu. Szkice do nauki o obrazie, przeł. M. Bryl, Kraków 2007, s. 19. 
 Zob. E. Panofsky, Ikonografia i ikonologia, przeł. K. Kamieńska, w: Studia z historii sztuki, red. J. Białostocki, 
Warszawa 1971, s. 11–32.
 Por. W.J.T. Mitchell, Iconology: Image, Text, and Ideology, Chicago–London 1987.
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W dalszej części śledzenia „przerwanych dróg ku nauce” o obrazie czytamy, że po 
śmierci Warburga, Edgar Wind na kongresie estetycznym w Hamburgu (1931) poddał 
rewizji pojęcie historii kultury [Kunstwissenschaft] i ograniczył go do problemów este-
tycznych. Wspomniane wydarzenie miało przełomowy charakter, ponieważ „Sens obra-
zów miał się odtąd sprowadzać już tylko do wspomagania »pojęciowego poznania isto-
ty sztuki«”. W tym miejscu należy postawić pytanie: czy jest to jedyna droga dla 
rozwoju teorii obrazu i studiów nad kulturą wizualną? Wbrew pozorom bardzo trudno 
odpowiedzieć na powyższe pytanie jednoznacznie. Wymienione dyscypliny wiedzy zyska-
ły już odrębny status.
W wypadku Beltinga idea Warburga stała się podstawą większego z jego strony zain-
teresowania obrazami niż w wypadku pozostałych historyków sztuki. Filozoficzny kontekst 
rozważań Beltinga powoduje ponadto, że dla określenia paradygmatów metodologicznych 
„[…] sensowny wydaje się zabieg podwójnego »ograniczenia«: z jednej strony ujęcia 
Cassirera (który nadmiernie wyeksponował ekspresyjny wymiar najwcześniejszych obra-
zów, odmawiając ich odbiorcom en bloc możliwości jakiegokolwiek, mimowolnego choć-
by dystansu) jak i (korzystając z »osłabionej« koncepcji Cassirera (w sensie wyłuszczo-
nym przez Wiesinga) antropologicznej koncepcji obrazu i obrazowania”.
Ciekawy kontekst ewolucji od Kunstwissenschaft do Kulturwissenschaft ukazuje Antro-
pologia obrazu Beltinga, a precyzyjnie mówiąc sposób, w jakim zostaje umieszczony obraz 
w refleksji jej autora. „Historia obrazów była (....) zawsze historią mediów obrazowych”6 
– pisze Belting – niejako w uzasadnieniu końca historii sztuki Kunstwissenschaft. Jednak 
ujęcie antropologiczne, które zostaje wprowadzone w jego teorii obrazu może zostać 
uznane za przejaw Kulturwissenschaft – nauki o kulturze, tym bardziej że autor Antro-
pologii obrazu odwołuje się do antropologii historycznej, która zajmuje się badaniem 
kultury w perspektywie historycznej7. Co prawda w ujęciu proponowanym przez Beltin-
ga antropologia nie jest rozumiana jako nauka, ale jako interdyscyplinarne pojmowanie 
obrazu, które odnosi się do wytwarzania obrazów w przestrzeni społecznej8.
Jak wynika z powyższych ustaleń Belting proponuje kontekst antropologiczny dla 
swych rozważań i to właśnie z tego powodu przedstawione przez niego paradygmaty 
metodologiczne mogą być owocne, co postaram się wykazać w dalszej części tekstu, 
również dla studiów nad kulturą wizualną w ujęciu socjologicznym. Belting rozpatrując 
kwestię podejścia antropologicznego uważa, że jeśli wybiera się je, to trudno się nie 
spotkać z zarzutem, że antropologia de facto nie podejmuje bezpośrednio tematów zwią-
zanych z obrazem. Jednak w ujęciu Beltinga, podobnie zresztą jak w wypadku studiów 
 H. Belting, Antropologia obrazu…, op. cit., s. 20.
 A. Zeidler-Janiszewska, »Visual Culture Studies« czy antropologicznie zorientowana Bildwissenschaft? 
O kierunkach rozwoju zwrotu ikonicznego w naukach o kulturze, „Teksty Drugie” 2006, nr 4, s. 22.
6 H. Belting, Antropologia obrazu…, op. cit., s. 26.
7 Por. Ibidem, s. 31.
8 Por. Ibidem, s. 13.
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nad kulturą wizualną w ujęciu socjologicznym, obrazy pojawiają się jako przejaw aktyw-
ności symbolicznej w zakresie danej grupy społecznej. Obraz pełni tutaj rolę swego 
rodzaju „jednostki symbolicznej”, za pomocą której przejawia się aktywność wizualna 
danej jednostki społecznej. Pomysł Beltinga polegający na antropologicznym kontekście 
teorii obrazu miał być również próbą ucieczki od niemożliwego do wprowadzenia w ję-
zyku niemieckim podziału na obrazy zewnętrzne i obrazy wewnętrzne, ale z drugiej 
strony podział ten wskazuje na fundament antropologiczny. Belting twierdzi bowiem, że 
„»Obraz« jest czymś więcej aniżeli tylko wytworem percepcji. Powstaje jako wynik oso-
bowej lub kolektywnej symbolizacji”9. Ten motyw jest szczególnie często powtarzany 
przez teoretyków studiów nad kulturą wizualną nie tylko w ujęciu socjologicznym. Poję-
cie obrazu staje się niejako pojęciem antropologicznym, jeśli weźmie się pod uwagę fakt, 
że „Żyjemy w wizualnym świecie. Jesteśmy otoczeni przez coraz bardziej zaawansowane 
wizualne obrazy”10.
W dzisiejszej polemice przeciw obrazom Belting zwraca uwagę na wspólny kontekst 
refleksji na temat obrazów. Jego zdaniem, wyłania się on począwszy od refleksji Miche-
la Foucaulta i traktuje o kryzysie reprezentacji. Filozofowie w tym dyskursie czynią 
odpowiedzialnymi obrazy za utratę reprezentacji rzeczywistości realnej. Jean Baudrillard 
nazywa obrazy „mordercami realnego”. Ponadto kryzys reprezentacji polega w istocie 
na załamaniu się relacji między rzeczywistością a obrazem, który odwraca kolejność 
wspomnianej relacji: nie poprzedza go żadna rzeczywistość, a jedynie on sam antycypu-
je rzeczywistość. Baudrillard uważa, że każdy obraz, który nie odnosi się do rzeczywi-
stości realnej jest symulakrem; podobnie jak wszędzie tam, gdzie zanegowana zostaje 
wymagana przez obraz ekwiwalencja znaku i znaczenia. Kryzys analogii i reprezentacji 
ma swoje źródła również w „obrazie digitalnym”, który poszukuje relacji nie z rzeczy-
wistością realną a jedynie z algorytmami logicznymi. Brakuje także zaufania społeczne-
go do obrazów, których sposób powstania nie daje możliwości zakwalifikowania ich jako 
odbicia rzeczywistości realnej. Dyskusja na temat kryzysu reprezentacji pojawiła się 
w refleksji kulturoznawczej [Kulturwissenschaft] z chwilą wzrostu ekspansji obrazów cyfro-
wych i wynikała z tych samych przesłanek metodologicznych, które zwracały uwagę na 
potrzebę przekonstruowania refleksji na temat historii sztuki [Kunstwissenschaft].
 9 Ibidem, s. 12.
10 R. Howells, Visual Culture, Cambridge–Oxford–Malden 2003, s. 1. Belting argumentuje podobnie pisząc, 
że „Żyjemy z obrazami i rozumiemy świat w obrazach. To życiowe odniesienie do obrazu znajduje swoje 
przedłużenie w realizowanej przez nas w przestrzeni społecznej fizycznej produkcji obrazów, która tak 
się ma do mentalnych obrazów jak – by użyć prowizorycznego sformułowania – pytanie ma się do 
odpowiedzi”. H. Belting, Antropologia obrazu…, op. cit., s. 13.
 Por. H. Belting, Antropologia obrazu…, op. cit., s. 23.
 W przekonaniu Beltinga historia sztuki, albo według jego nomenklatury „historia obrazów”, zawsze 
była historią mediów. Od najstarszych technik manualnych do procedur cyfrowych obrazy podlegały 
„uwarunkowaniom technicznym”, które wydobywały ich „medialne właściwości”. Zob. H. Belting, Obraz 
i jego media. Próba antropologiczna, przeł. M. Bryl, „Artium Quaestiones” nr XI, (2000), s. 303–306. 
Konrad Chmielecki pejzaże
kultury
Ewolucja od Kunstwissenschaft do Kulturwissenschaft... 101PRZEGLĄD KULTUROZNAWCZY
 NR  2 (8) ROK  2010
Przedstawione założenia metodologiczne stanowią podstawowy paradygmat studiów 
nad kulturą wizualną w ujęciu socjologicznym, który dąży do sformułowania swej prob-
lematyki również wokół pojęć związanych z obrazem. W tym zakresie mieści się prob-
lematyka reprodukcji mechanicznej, obrazu analogowego i cyfrowego, kryzysu reprezen-
tacji, symulacji komputerowej w powiązaniu z antropologicznymi aspektami odbioru 
(ulokowanymi według Beltinga w ciele). Wskazana właściwość wynika ze wzrokocen-
tryzmu kultury zachodnioeuropejskiej, który należy traktować jako formę dominującej 
ideologii określoną, z jednej strony, przez sferę przedstawień wizualnych zaliczanych do 
sztuki, a z drugiej, wszelkich sposobów postrzegania rzeczywistości realnej, mówiąc języ-
kiem Beltinga zarówno w obrazach wewnętrznych, jak i zewnętrznych. Pojęcie obrazu 
obejmuje wrażenia wzrokowe, odbierane przez człowieka, a następnie poddawane przez 
niego kulturowo–społecznej interpretacji. Martin Jay twierdzi, że: „Rozwój zachodniej 
filozofii nie może być w pełni zrozumiały bez uświadomienia sobie jego nawykowego 
wręcz uzależnienia od wizualnych metafor takiego czy innego rodzaju. Poczynając od 
gry cieni na ścianie jaskini Platona i augustyńskiego podziwu dla »boskiego światła«, 
poprzez kartezjańskie idee osiągalne poprzez »stały ogląd umysłowy« oraz oświecenio-
wą wiarę w nasze dane zmysłowe, wzrokocentryczne filary naszej tradycji filozoficznej 
miały niewątpliwie silne oddziaływanie. […] A jeśli przyjmiemy hipotezę Rorty’ego, 
dotyczącą »zwierciadła natury«, musimy zgodzić się, że współcześni zachodni myśliciele 
zbudowali swe teorie wiedzy na fundamencie wizualnym”.
Wzrokocentryczny charakter kultury spowodował ukształtowanie się paradygmatu 
fonologocentryzmu, który wyznacza kierunek poznania w kulturze zachodnioeuropejskiej: 
od form wizualnych, poprzez budowanie modeli teoretycznych, aż do prób zrozumienia 
konceptualnych konstrukcji mentalnych. Przyjęcie tego założenia spowodowało, że poję-
cie obrazu stało się podstawowe zarówno dla wszelkich konstatacji na temat mediów, 
jak i dla epistemologii. Nic więc dziwnego, że studia nad kulturą wizualną w ujęciu 
socjologicznym, reprezentowanym m.in. przez Chrisa Jenksa, traktują fotografię, film, 
Ten aspekt pozwala zrozumieć, że wysiłki Beltinga zmierzają de facto w kierunku stworzenia historii 
mediów wizualnych. To przesunięcie wyznacza również nowe rozumienia historii sztuki, która włącza 
w zakres swoich rozważań również media wizualne, proklamujące według Beltinga „koniec historii sztuki”. 
W projekcje historii mediów badacz nie proponuje włączenia historii sztuki w zakres poszerzonej teorii 
mediów ani żadnej podobnej aneksji, a jedynie zwraca uwagę na fakt, że historia sztuki już od dawna 
zajmowała się zagadnieniami mediów, rozumiejąc je jako środki wyrazu lub nośniki idei artystycznych. 
Z tego powodu Belting postuluje włączenie w zakres historii sztuki rozważań na temat sztuki wideo i tym 
samym wskazuje obszary zainteresowania historii mediów. Zob. M. Bryl, Historia sztuki na przejściu od 
kontekstowej »Funktionsgeschichte« ku antropologicznej »Bildwissenschaft« (»Casus« Hans Belting), „Artium 
Quaestiones” XI…, op. cit., s. 237–293.
 Zob. ibidem, s. 30–37.
 M. Jay, Kryzys tradycyjnej władzy wzroku. Od impresjonistów do Bergsona, przeł. J. Przeźmiński, w: Odkry-
wanie modernizmu: przekłady i komentarze, red. R. Nycz, Kraków 1998, s. 317.
 Ch. Jenks, The Centrality of Eye in Western Culture, w: Visual Culture, red. Ch. Jenks, London – New 
York 1995, s. 1.
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telewizję, wideo, Internet i rzeczywistość wirtualną jako „przedłużenia zmysłu wzroku”, 
które w konsekwencji digitalizacji doprowadziły do podważenia priorytetowego charak-
teru wzroku oraz podmiotowego charakteru ludzkiej percepcji. Ten problem trafnie ujmu-
je Edyta Stawowczyk-Tsalawoura twierdząc, że przemiany technologiczne wpływają na 
wzrastającą rolę widzialności we współczesnej kulturze. Porządki i reżimy widzenia są 
obecnie wyznaczane przez przemiany technologiczne, które dostarczają nowych sposobów 
nadawania znaczeń rzeczywistości realnej. Co więcej, komputery stają się zarówno „maszy-
nami widzenia”, ponieważ pozwalają zarejestrować więcej danych niż człowiek. Tomaso 
Poggio, specjalista w dziedzinie „widzących maszyn” z Massachusetts Institute of Tech-
nology twierdzi, że w przeciwieństwie do człowieka zdolności percepcyjne komputerów 
są nieograniczone. Natomiast jeden z teoretyków nowych mediów – Paul Virilio, prokla-
muje epokę tzw. wizjoniki – widzenia bez patrzenia albo potrzeby ludzkiego oka. Można 
powiedzieć, że sytuacja staje się powoli paradoksalna: rozszerzenie możliwości widzenia 
prowadzi do poznania świata za pomocą maszyn i komputerów, a nie za pomocą zmysłów 
– odwracamy się od idei poznania zmysłowego („ślepota zindustrializowana”) na rzecz 
modeli i mechanizmów komputerowego przetwarzania informacji wizualnej16.
Wielu teoretyków twierdzi, że studia nad kulturą wizualną (Visual Culture Studies) 
wyłoniły się z postmodernistycznej refleksji nad historią sztuki (Visual Studies), podob-
nie jak w projekcie Warburga Kulturwissenschaft z Kunstwissenschaft. Margaret Diko-
vitskaya traktuje teksty większości autorów, identyfikujących się ze studiami nad kul-
turą wizualną, jako przykłady rozwoju studiów wizualnych. Badaczka powołuje się na 
W.J. Thomasa Mitchella, który dokonując krytyki studiów nad kulturą wizualną, propo-
nuje zastąpić je dyscypliną o nazwie studia wizualne17. Wśród przedstawicieli tego nurtu 
wiedzy Dikovitskaya wymienia: badaczy postmodernistycznej historii sztuki (Norman 
Bryson, Michael Ann Holly i Paul Duro); historyków sztuki o proweniencji kulturo-
wej, do których należy James Herbert, twórców teorii widzenia, z Michellem na czele, 
przedstawicieli kulturoznawczych badań nad filmem, reprezentowanych przez Davida 
Rodowicka oraz teoretyków pojmujących wizualność jako sferę otaczającą nietradycyjne 
media (audio)wizualne (Nicholas Mirzoeff), a także jako dyskurs o nauce, medycynie 
16 E. Stawowczyk, O widzeniu, mediach i poznaniu. Stłuczone lustra rzeczywistości, Poznań 2002, s. 42–43. 
Autorka cytowanej książki powołuje się na fragment publikacji P. Virilio, The Vision Machine, przeł. 
J. Rose, London 1994, s. 59–77; polski przekład: P. Virilio, Maszyna widzenia, przeł. B. Kita, w: Widzieć, 
myśleć, być, red. A. Gwóźdź, Kraków 2001, s. 39–62.
17 W.J.T. Mitchell uważa, że studia wizualne pojawiły się na obszarze postmodernistycznej refleksji nad 
historią sztuki. Mimo uspokajających stwierdzeń, że studia wizualne są de facto studiami nad kulturą 
wizualną, Mitchell przeprowadza systematyczną krytykę metod badawczych drugiej z wymienionych dyscy-
plin i oskarża ją o spekulatywność. Zob. W.J.T. Mitchell, Pokazując widzenie: krytyka kultury wizualnej, 
przeł. M. Bryl, „Artium Quaestiones” nr XVII, (2006), s. 273–294.
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i prawie (Lisa Cartwright)18. W tym ujęciu studia nad kulturą wizualną wyłoniły się 
z postmodernistycznych badań historyków sztuki.
Przedstawiona geneza i perspektywa rozwoju studiów nad kulturą wizualną budzi 
wyraźny sprzeciw Nicholasa Mirzoeffa, który zmierza w kierunku uczynienia z „wizual-
ności” narzędzia badawczego pozwalającego na wydawanie antologii i powoływanie do 
istnienia instytucji naukowych. Jeśli chodzi natomiast o przedmiot badań studiów nad 
kulturą wizualną Mirzoeff odrzuca postmodernistyczne koncepcje historyków sztuki 
i proponuje zamiast pojęcia „obrazu” wprowadzenie określenia „zdarzenia wizualnego”, 
które tworzone jest przy udziale „kompleksu obrazów”, generowanego za pomocą róż-
nych technologii medialnych. Obecnie stanowią one centralny aspekt procesu odbioru, 
w którym współczesny uczestnik-konsument analizuje wrażenia pochodzące od obiektów 
wizualnych umieszczonych w przestrzeni publicznej, dzieł sztuki wystawianych w galeriach 
i obrazów oglądanych w kinie, telewizji, na wideo czy w Internecie19.
Pojmowanie studiów nad kulturą wizualną jako postmodernistycznych badań nad 
historią sztuki nie jest jedyną koncepcją, która próbuje wyjaśnić genezę tego kierunku 
badań. Można bowiem wyjść od zupełnie innego źródła i przyjąć za podstawę definio-
wania studiów nad kulturą wizualną ustalenia Mirzoeffa, dotyczące zdarzenia wizualne-
go – przedmiotu badań tej dyscypliny wiedzy. Ten punkt widzenia wyznacza jeszcze jedną 
perspektywę genezy i ewolucji studiów nad kulturą wizualną, która prowadzi w kierun-
ku badań nad mediami wizualnymi począwszy od różnych form malarstwa, poprzez 
fotografię, film, wideo, telewizję, aż po (multi)media cyfrowe oraz Internet. Przyjęcie 
takiego założenia powoduje, że został przesunięty punkt ciężkości ze sztuki na media. 
Ta koncepcja pochodzi od zupełnie innego źródła, które kładzie nacisk na potrzebę 
umieszczenia studiów nad kulturą wizualną w istniejącej już strukturze akademickiej. 
Omawiając to zjawisko Mirzoeff dochodzi do wniosku, że studia nad kulturą wizualną 
mogą być postrzegane jako efekt rozwoju interdyscyplinarnej refleksji rozpoczętej przez 
brytyjskie studia kulturowe, a następnie kontynuowanej między innymi w gay & les stu-
dies i african american & african studies20. Wspomniane perspektywy teoretyczne wyzna-
czały możliwości przekraczania granic między ukształtowanymi dyscyplinami wiedzy. Ten 
18 Zob. M. Dikovitskaya, Visual Culture. The Study of the Visual after the Cultural Turn, Cambridge–Lon-
don 2005, s. 64. James Elkins cytuje przedstawioną klasyfikację omawiając powstanie i rozwój studiów 
wizualnych (visual studies). Jednak w podsumowaniu podkreśla, że wymienieni autorzy identyfikują się 
z dyscypliną wiedzy określaną jako „studia nad kulturą wizualną”. Jest to podyktowane tym, że sfor-
mułowanie „kultura wizualna” staje się coraz bardziej popularne i może stanowić nie tyle nazwę nowej 
dyscypliny wiedzy, ale instytucjonalnie ustabilizowaną strategię marketingową pozwalającą na wydawanie 
antologii i książek o tej tematyce. J. Elkins, Visual Studies. A Skeptical Introduction, London–New York 
2003, s. 2–5.
19 Nicholas Mirzoeff poszukuje logiki formalnej przedstawień obrazowych w trzech generacjach mediów 
wizualnych: malarskiej, fotograficzno-filmowej i cyfrowej. Zob. N. Mirzoeff, An Introduction to Visual 
Culture, London–New York 2003, s. 37–126.
20 Ibidem, s. 4.
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punkt widzenia pozwala nam zrozumieć specyfikę badań nad kulturą wizualną. Opiera 
się ona bowiem na strategii konstruowania ram metodologiczno-teoretycznych, odbie-
gających od przyjętego podziału w naukach humanistycznych.
Przedstawione argumenty nie pozwalają jednak utrzymać tezy, że studia nad kulturą 
wizualną są w prostej linii wynikiem ewolucji brytyjskich studiów kulturowych, a jedynie 
kontynuują zainicjowane przez ten kierunek badań perspektywy teoretyczne. Bardzo 
znamienne wydaje się ujęcie, które prezentują John A. Walker i Sarah Chaplin, oma-
wiając zakres studiów nad kulturą wizualną, poruszają również kwestię studiów kultu-
rowych, które ich zdaniem wpłynęły w znaczący sposób na przedmiot badań studiów 
nad kulturą wizualną. Stanowisko badaczy jest następujące: „Zakres studiów kulturowych 
jest szerszy niż studiów nad kulturą wizualną, ponieważ zawierają one więcej rodzajów 
funkcjonowania kultury – na przykład: literaturę, muzykę i radio. Niektóre inne różni-
ce punktów widzenia: studia kulturowe nie stawiają na pierwszym planie »wizualności« 
w tym samym stopniu jak studia nad kulturą wizualną. Akademickie studia kulturowe 
często pochodzą z socjologicznego raczej niż humanistycznego podłoża”.
Projekt ewolucji Kunstwissenschaft w kierunku Kulturwissenschaft powraca w interdy-
scyplinarnym ujęciu studiów nad kulturą wizualną. Marquard Smith we wprowadzeniu 
do Visual Culture Studies pisze, że teoretycy, tacy jak: Aby Warburg, Erwin Panofsky, 
Siegfied Kracauer, Walter Benjamin, André Malraux, Roland Barthes, Raymond Wil-
liams, John Berger i Gerhard Richter stworzyli prototypowy model „kultury wizualnej”, 
który formułuje część genezy Visual Culture Studies i techniki metodologiczne odwołu-
jące się do interdyscyplinarnej natury wymienionej dziedziny wiedzy. Przedstawiona 
sytuacja tworzyła krytyczną perspektywę, z niewygodnym uporządkowaniem narzędzi 
badawczych, która mogła stanowić środowisko dla rozwoju Visual Culture Studies. 
Z tego właśnie powodu studia nad kulturą wizualną nie posiadają obecnie wypraco-
wanej strategii metodologicznej, a ich podstawową zasadą są interdyscyplinarne badania, 
w których odnajdujemy zagadnienia związane z obrazem i różnymi typami wizualności 
obecnymi w mediach wizualnych. Tradycja badań interdyscyplinarnych daje się również 
odnaleźć w antropologii obrazu Beltinga. Jednak, jak twierdzi Anna Zeidler-Janiszewska, 
„By zbliżyć się nieco do tytułowej Bildwissenschaft i jej filozoficznych kontekstów można 
podać przykład dzisiejszej popularności Aby Warburga, którego pomysły badawcze były 
krytykowane lub marginalizowane przez świeżo ukonstytuowaną i dumną z akademi-
ckiego statusu historię sztuki czy Waltera Benjamina, który za życia nie zyskał akcep-
tacji w żadnym z niemieckich środowisk akademickich”. Wydaje się, że w wypadku 
Visual Culture Studies było podobnie, choć z racji niskiego poziomu przenikalności teks-
 J.A. Walker, S. Chaplin, Visual Culture: an Introduction, Manchester–New York 1997, s. 47. 
 Zob. M. Smith, Visual Culture Studies. Interviews with Key Thinkers, Los Angeles–London–New Delhi–Sin-
gapore 2008, s. 5.
 A. Zeidler-Janiszewska, »Visual Culture Studies« czy antropologicznie zorientowana »Bildwissenschaft«? 
O kierunkach zwrotu ikonicznego w naukach o kulturze, „Teksty Drugie” 2006, nr 4, s. 11.
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tów niemieckojęzycznych na teren wspominanej dziedziny wiedzy odwołania do Aby 
Warburga i Waltera Benjamina są rzadkością.
Jednak w myśl ustaleń niektórych teoretyków interdyscyplinarność może zostać uzna-
na za metodologię, albo bardziej za strategię teoretyczną studiów nad kulturą wizualną. 
Określenie statusu wymienionej dziedziny wiedzy i powiązania go z aspektem ewolucji 
i przemian studiów kulturowych może się wydawać kluczowe w kwestii ustalenia prze-
słanek metodologicznych. Studia nad kulturą wizualną przyjmują odmienne założenie 
integrując refleksję teoretyczną wokół pojęcia „obrazu”, a nie „kultury”. Z tego właśnie 
powodu studia kulturowe łatwiej jest uznać za refleksję poprzedzającą studia nad kul-
turą wizualną, aniżeli za jej subdyscyplinę o wspólnym przedmiocie badań, który ulega 
stopniowemu rozszerzeniu. Porównując te dwie dziedziny wiedzy łatwiej znaleźć różnice 
niż podobieństwa. Studia nad kulturą wizualną stanowią uwieńczenie rozlicznych dys-
kursów teoretycznych, podejmowanych na terenie studiów kulturowych i kumulujących 
się w postaci nowej dyscypliny badań. Do jej wyłonienia nie przyczyniły się jednak bez-
pośrednio studia kulturowe, ale wiele innych dyscyplin wiedzy, które podejmowały prob-
lematykę obrazu. Jedynym ich wspólnym wyznacznikiem była interdyscyplinarność jako 
metoda badawcza.
Podejście interdyscyplinarne zostało również zaproponowane przez Mirzoeffa w bada-
niach nad kulturą wizualną, która wykorzystuje zdobycze teoretyczne m.in.: historii sztu-
ki, filmoznawstwa, medioznawstwa, socjologii, a także innych dyscyplin zajmujących się 
wizualnymi aspektami współczesnej kultury. Nie jest to jedyne stanowisko w tej kwe-
stii. W metodologii interdyscyplinarnej wykorzystywanej na polu badań nad kulturą 
wizualną spektrum pojawiających się teorii jest bardzo szerokie. John A. Walker i Sarah 
Chaplin próbują prześledzić wszystkie perspektywy teoretyczne studiów nad kulturą 
wizualną, wymieniając samodzielne dyscypliny i szkoły metodologiczne, które mogą być 
w nich wykorzystane. Według tych badaczy są nimi m.in.: antropologia, archeologia, 
ekonomia polityczna, estetyka, feminizm, fenomenologia, filmoznawstwo, filozofia post-
strukturalizmu, historia społeczna, historia i teoria architektury, historia i teoria sztuki, 
językoznawstwo, medioznawstwo, psychoanaliza, psychologia poznania, semiotyka, socjo-
logia, studia afroamerykańskie, studia kulturowe i teoria fotografii. W gruncie rzeczy 
ten kompleks dziedzin staje się bardziej strategią niż dyscypliną akademicką26. Problem 
ten trafnie komentuje Mirzoeff twierdząc, że: „Kultura wizualna nie jest tradycyjną 
dyscypliną, ponieważ już od dłuższego czasu może w ogóle nie istnieć coś takiego, jak 
współczesny ciąg dyscyplin. Można ją raczej uznać za jedno z krytycznych narzędzi 
służących do wypracowania formuł postdyscyplinarnej praktyki i zarazem do kontroli 
i gwarancji, iż praktyka ta nie jest po prostu jakąś formą treningu przedzawodowego. 
 Zob. N. Mirzoeff, An Introduction to..., op. cit., s. 5–7.
 Zob. J.A. Walker, S. Chaplin, Visual Culture…, op. cit., s. 1–6.
26 Zob. I. Rogoff, Studying Visual Culture, w: N. Mirzoeff (red.), The Visual Culture Reader, London–New 
York 2002, s. 24–36.
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Oznacza to na przykład, że należy podjąć próbę wyznaczenia właściwych sposobów 
refleksji nad tym, jak oddziałuje kultura wizualna i dlaczego właśnie tak, a nie inaczej, 
a nie po prostu ograniczać się do nauczania software, czy to w sensie praktycznych 
umiejętności, czy jako to, co Lev Manovich określa mianem software studies”27.
Przesłanki, które wymienia Mirzoeff kładą nacisk na potrzebę umieszczenia badań 
nad kulturą wizualną w istniejącej już strukturze akademickiej. Omawiając to zjawisko 
badacz dochodzi do wniosku, że badania nad kulturą wizualną mogą być postrzegane 
jako efekt rozwoju interdyscyplinarnej refleksji rozpoczętej przez brytyjskie studia kul-
turowe, która dotyczyła telewizji28. Z drugiej jednak strony Mirzoeff podkreśla wagę 
badań nad mediami wizualnymi, które prowadzą do tego, że „Kultura wizualna w coraz 
większym stopniu staje się obecnie miejscem spotkania krytyków, historyków i praktyków 
wszelkich mediów wizualnych, zniecierpliwionych wymęczonymi banałami ich »macie-
rzystych« dyscyplin lub mediów. Ta konwergencja jest możliwa i podtrzymywana przede 
wszystkim dzięki technologii digitalnej (Lisy Cartwright – przyp. K.C.). Pojawienie się 
multimediów skutkowało na północnoamerykańskich uniwersytetach swoistym stanem 
wyjątkowym odnośnie do analizy krytycznej, pedagogiki i praktyki instytucjonalnej”29.
Interdyscyplinarność badań nad kulturą wizualną idzie tutaj w parze z rozbudową 
zakresu pojęciowego zdarzenia wizualnego, które spełnia wymogi jednego z najbardziej 
„globalnych” określeń „obrazu” jako wszelkich wrażeń wzrokowych, w których odbiorca 
poszukuje znaczenia uzyskiwanego dzięki medialnym technologiom. Mirzoeff uważa, że 
we współczesnej kulturze „wizualne” staje się to, co ex definitione wizualne nie jest 
(przykładem może być „obrazowanie” wnętrza ludzkiego ciała, które dokonuje się obec-
nie za pomocą wyspecjalizowanej technologii medycznej). Jednak przywołany przez 
Mirzoeffa przykład nie jest trafny. Obrazowanie wnętrza ludzkiego ciała towarzyszyło 
rozwojowi medium filmowego i przejawiało się chociażby w rozmaitych formach filmu 
rentgenowskiego, opartego na zapisie promieni X30.
Być może najtrafniejszą diagnozą rozwijających się obecnie tendencji, które mają 
decydujący wpływ na charakter studiów nad kulturą wizualną jest stwierdzenie Irit 
Rogoff, mówiące o tym, że „Kultura wizualna otwiera cały świat intertekstualności, 
w którym obrazy, dźwięki i przestrzenne współrzędne odczytywane są jedne poprzez 
drugie, zapożyczając nagromadzone warstwy znaczenia i subiektywne reakcje na każde 
nasze spotkanie z filmem, telewizją, przedmiotem sztuki, budynkiem czy środowiskiem 
27 Zob. N. Mirzoeff, Podmiot kultury wizualnej, przeł. M. Bryl, „Artium Quaestiones” XVII, (2006), s. 253.
28 Przyjmując linię rozwoju od Culture Studies do Visual Culture Studies analizuję aspekty transformacji 
współczesnej refleksji kulturoznawczej w kontekście problematyki refleksji na mediami (audio)wizualnymi 
w artykule. Zob K. Chmielecki, Od »cultural studies« do »visual culture studies«. Tendencje rozwoju reflek-
sji kulturoznawczej w odpowiedzi na zwrot obrazowy w: Tożsamość kulturoznawstwa, red. A. Pankowicz, 
J. Rokicki i P. Plichta, Kraków 2008, s. 225–235.
29 N. Mirzoeff, Podmiot kultury wizualnej..., op. cit., s. 252.
30 Zob. A. Gwóźdź, Dekonstrukcje widzenia, w: Nowe media w komunikacji społecznej w XX wieku, red. 
M. Hopfinger, Warszawa 2005, s. 231.
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miejskim”. Zaprezentowany kontekst teoretyczny jest efektem ponowoczesnej plura-
lizacji kultury starającej się rozstrzygać o tych samych problemach w kilku kwestiach, 
widzieć je i analizować w wielu perspektywach teoretycznych ujętych w formule badań 
interdyscyplinarnych.
W przedstawionym projekcie ewolucji od Kunstwissenschaft w kierunku Kulturwis-
senschaft w antropologii obrazu Beltinga i studiach nad kulturą wizualną wymienione 
obszary badawcze łączy tematyka obrazu. Zainteresowanie myślą Aby Warburga w przy-
padku wymienionych dziedzin wiedzy jest diametralnie różne. Nie da ukryć faktu, że 
w wypadku antropologii obrazu stanowi ono główny kontekst filozoficzny. Inaczej jest 
w studiach nad kulturą wizualną, gdzie Warburg przywoływany jest rzadko, najczęściej 
w kontekście interdyscyplinarnych poszukiwań albo rozwoju tzw. teorii obrazu. O tym, 
w jakim kierunku będą ewoluować dalej studia nad kulturą wizualną, zadecyduje przyszły 
rozwój tych badań, który pomoże określić paradygmaty metodologiczne i rozstrzygnie 
o możliwości zaistnienia opisanych transformacji.
 I. Rogoff, Studying Visual Culture..., op. cit., s. 31.
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Konrad Chmielecki
The evolution from Kunstwissenschaft to Kulturwissenschaft 
in the Theory of Image by Hans Belting and visual culture studies
The article presents the evolution from Kunstwissenschaft to Kulturwissenschaft was 
included in the project of Aby Warburg in The Anthropology of Image by Hans Belting 
and Visual Culture Studies. The author tries to find new research areas of visual culture. 
In Belting’s sensibly the project of Warburg is the basis for much of his interest in the 
images than in the case of other art historians.
The context of evolution from Kunstwissenschaft to Kulturwissenschaft can to find in 
the social formulation of visual culture and the social theory of visuality, which are 
symptoms the paradigm of phono-logo-centrism. However, this paradigm to point out 
the direction of human recognition: from visual forms and talk and theorise and achieve 
understanding of those forms though mental constructs.
According to described tendencies, the project of Warburg is appeared in the 
development of visual culture studies, which emerge from the postmodern reflection 
on the history of art (visual studies). The evolution from Kunstwissenschaft to 
Kulturwissenschaft returns in terms of the interdisciplinary study of visual culture (visual 
culture studies). 
